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ARS MUTILANDI HUNGARICA? AZAZ A' CSONKITÁS 
MESTERSÉGE MAGYAR MÓDRA 
Delfinológiai vázlat — 
/ 4 o rész / 
13. Kosztolányi Dezső s Hihetetlen erkölcstelen i.ró ; nem árt vele vi-
gyázni! Sajnos az utóbbi időben az ő kezelésébe is érthetetlen lazaságok 
csusztak. Például a Szépirodalmi Könyvkiadóinál 1971—ben megjelent egy kö-
tetei Összegyűjtött versei. Uj a bővitett kiadás / . L-'II. kötet egybekötve /. 
Ebbe valami ellen—delfinász belecsempészte . az előzőé 1962—es és 1964—es 
kiadásból gondosan kilugozott .pornográf szövegek egy részét. Például uj- 
ra olvasható a "Csáth Gézának" c, vers 7-8. szakasza: 	. 
"Ah, jól siess. Sziv.ed még egyszer megszakad tán, 
'ha hosszan bolyongsz a cirillbetüs Szabadkán, 
s nem értenek. 
És űznek majd tovább P idegen, bus hazádban. 
Zsákutcán é, köz6n,'idc3gen és hazátlan 
kiséitetet " / i; m . I. 256-258. 1. / 
Ugyaneebből a versből a 19 szakasz pedig ilyen arcátlansággal kezdődik: 
"Síró Hungáriánk ma porba fekszik árván,..." 
Különösen felháboritó shogy szerepel a "Forradalmár" c. vers 1 a Három arc-
kép azon -Ttágja, amely különösen alkalmas arra z hogy ferde fényt vessen a 
dicső multra. Szerencsére, azért a vakondokként áskálódó osztályellenség 
még.. nem omlasztotta be az összes bástyát a fronton, ahol nem rés, stb. 
Továbbra is hiányzik"— s ami fontos; jelzés nélkül., nehogy a sanda burzsuj 
niegbzitatdlja -- négy vers.$e kell vallanom, hogy az egyikért azért fáj a 
szi vemi Persze e l i smerem, hogy jelenlegi formájában használhatatlan, de ta-
lán át lehetne igázitani,, Az "Esti Kornél rime P 1 c. sorozat elhagyott első 
tagjára gondolok: 
Kassa 
Csak arra vár, hogy egyszer 
Rákóczi kürtjeit ujra megrikassa. 
Ez a javasolt, illedelmes átigazitásaan igy hangozhatnék: 
Kosice 
Csak arra.vár,hogy 
Benes elnök fosik-e, / Célzás a kassai kormányprofi; 
ramra, egyuttal a rimmel tisztelgés az állanialapitó Masaryk emléke előtt./ 
Nagyon helyesen hiányzik továbbá a következő idétlen rimjátékó 
Lázongó szovjet—költő  
Lunacsarszky! 
Belőlem 
több rimet nem facsarsz ki! 	 . . 
'/ Szeptemberi áhitat. Kiadatlan költemények. Révai, 1939. 211. 1. / 
Gondolat—jel 1984. 6 t ,sszb  
A Csacsi rimek egy másik darabja föltehetőleg a cise miatt került szórás-
ba. 
Tanác s megszá3 . 1ottterületi barátomnak  
Nézd,_ az ember optál,  
A.l,kor i s 0 4a loptál„ / i., ra 225 „ 1. / Némileg  
rejtélyes, hogy az Adyról irott csacsi rimeket miért kellet kihagyni; de  
már Szabó Dezső kezelésénél iá láttuk, hogy delfinológiai szempontból.  
Ady egy kategóriába esik a szomszéd népek neuzeti. érzékenységével ;, 
Ismét d 	1L  
Nálad óriásább költő  
nem adódott. 
Más a lelkét énekelte t. 
te Magógot' 
tegnap bt g k.özönyt f nyavalygást  
de ma gőgöt. a 
Ss végül ünnepeitek,, mint  
egy demagógot 4 / i., m, 226;, 1,; /  
Kosztolányi kisebb müforditálainak -kiadás- val meg ].ehetünk elégedve '. Az 
"Ide en költők Őssze ütött müforditások: ~F c o g 	b	gy ~ 	 kötetből / Szépirodalmi  
Könyvkiadó t 1966 / — ha, jól számoltam — busz költő hiányzik áz Idegen Köi- 
tők Anthológiája cimü kétkötetes válogatáshoz ; képest amely á Kosztolányi -- 
életm_ú sorozatban jelent még, / Révai 1937 in B:T.zonyára. igen figyelemre - 
méltó megfontolások huzódnak meg - minden egyes darab elhagyása mögött; mi t 
bevall jOk, 'csak néha tudtunk rájönni. A kiadó nem segít, mert csupán ennyit  
jegyez meg: "Nem törekedtünk filológiai teljességre; de ez. .a kiadás Koszto ~ 
lányi Dezső müforditásainak mindeddig legteljesebb gyüjteménye." / i, m, 
939%A., A nemes szerénység búrkán .áttörve, néha azért dereng Valamis D'An--
nunzio Tripoliszi diadalénekét például azért kellet;t .. e h. ;gyni, mert sért  
hetné . a testvéri líbiai nép nemzeti érzését, /" >•ö ' Idegen Költők Antholó—  
giájat I. 246-247.'1. /,Baudelaire nek A?, ':.elga civilizáció c, verse a be1.7  
ga népet sér.thetné,,Halálr vén kapitány c, ver. se, pedig talán megrcndithet-- 
né a bizalmat a MALÉV--ben, Richard Dehniel 	Roham da verse nyilván hábo- 
rus uszitásban ' mar. szta lta tott el ?stb, stb, A bevezető kisportrék éihagyá-»  
sa is helyes volt 	ezeket a modern kiad ásokra hagyatkozó .olvasó más gyüj.  
teményben sem találhatja -= ugyanis á delfin igy az ideológiailag megbiz-  
ható lexikonokhoz fordul, s nem hagyja magát befolyásolni Kosztolányi még- , 
bizhatatlan, , Szubjektiv ítéleteitől. A szerkesztő legalább ennyivel ellén~ 
sulyozza azt az önmagában megbocsáthatatlan lazaságot, hogy a költő csak:  
ugy összeválogatta a neki tetsző költőket ahelyett E, hogy megvárté volna ] 
arcig illetékes helyről . fe lha ta 1ma iást kapott volna a f ordi tárokra o  
Ami a prózát illetif ott is jól állunk, Például ea Édes Anna forgalom- 
ban tévő kiadásaiból nagyob ~ részt hiányzik a xv fejezet harmad.ik eketi•. 
délének két utolsó mondata: ~ 'Csöndes ~. meginditó viszontlátás volt. A :bu tl•• 
ci o ók{ mint annyiszor á magyar történelemben,, hazaérkeztek" Igaz, hogy a  
Sr i : p$ 'bdalmi Remekirók--sorozatábán mégjelent szövegbe a Horthy—féle  nemzeti  
ha sérbg budapesti ~ievónulásárs utaló sorok megint bekerülték. Ez hiba i .d.é 
valamelest vigasztalhat bennünket : hogy á romlatlan ifjuság kezébe a Diák-
könyvtár idén is megbizhátó, csonkitótt,szöveget helyezett„ Az ellen vi-
szont határozottan tiltakozunkf hogy a törléÉrői semmi sem tájékoztat és a  
szöveg folyamatosnak látszik. Ilyen kedvezményben csak nagy, haladó iróink  
részesülhetnek, mint Petőfi vagy Móricz Zsigmond., Kosztolányi s ez a megbíz--  
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hatatlan reakciós, csontja velejéig burzsoá firkász ezt neiű érdemli meg. 
Tessék feltüntetni, hogy kinek Leijét kicsodálhatná,, 
Ugy például, mint a Magyar Helikon kiadásában 1965--ben ,Megjelent 	. 
"Kosztolányi Dezső Elbeszélései" c, kötetnél. "Közli a Kosztolányi életé-
ben megjelent elbeszéléskötetek anyagát ; két elbeszélés kivételével/ Om-
nibuszkocsis; Égi jogász /, melyeknek néhány mondata elhibázott, sértő„” 
/ i. n. 1287. 1. / Igy van ez , s neii változtat rajta az sem, hogy a leg-
utóbbi kiadás — némileg puhánykodva — már nem indokolja az elhagyást 
"Közli a .Kosztolányi életében megjelent elbeszéléskeltetek irásait, két no-
vella kivételével / Omnibuszkocsis, Égi jogász /‚/t kövér esztendő, 
Kosztolányi Dezső Összes Novellái, III. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1981. 
540. 1. /, 	. . 
Ez az gi jogász förtelmes egy irás. De első a tudomány, legyőzöm fizi-
kai gyöngeségemet, az obszcenitástól undorodó gyengegyomromat. A cselek—
mént' r.Jviden a következő: egy tiszántuli faluba nevonulnak a románok, 
Kaszás—Kis János katonaviselt kubikust egy román katona pofonüti és ki-
hallgatásra'hurcolja. A megaláztatástól Kaszás-Kis lelke jóvátehetetle-- 
riül megsérül. Hogy ellensulyozza a pofont, egy isteni kinyilatkoztatást vél 
látni és hallani. Az'Ur kinevezi "égi jogásznak", aki majd a magyarok dol-
gát igatitja ezentul. A faluból elmegy , s ponyván kiadott versezetekben 
próbálja terjeszteni zavaros égi üzenetét., Persze,bolondnak 	Eddig 
az elbeszélés csak egy szomszéd 'nép némzeti érzését sérthet Le, de ezen-
tul jön a java! Idéznünk kell, hogy teljes terjedelmében feltáruljon az . 
üzélem: "Ruhája hónapok multán cafatokban lógott testéről, hajtókáját be-
lepte a piszok.Egyszer egy kispesti kocsmában megverték és kirugták az aj-
tón. Orrán sokáig látszott két véres esik. Az emberek megálltak a füzfapo$ 
éta előtt, aki valamit hasonlitott Hazafi Vera(, Jánoshoz és nézték, 
Körötte pedig folyt az élet. Szónokoltak, loptak, raboltak, irigykedtek . 
és rágalmaztak, a valutaüzérek feleségei diszelőadásra hajtattak .az Opera-
házba, a pöffedt igazgatók szájukban füstölgő szivarral vágtattak gépkocsi-
jukon, a vendéglőkben cigányoztak, a kávéházban tortákat ettek'1 a bárban a 
város ringyó—szinésznői angol és francia tisztekkel pezsgőztek, az orfe-
Umban csiklandós kuplékat daloltak és foxtrottot lejtettek, a klubban száz-
ezer koronás bankókat•huztak ki egy tétre, a tőzsdén hausse és baisse volt, 
a márka árfolyama 	emelkedett és esett és csaltak, liszttel, zsir- 
ral és tokorral, selyemmel, gyémánttal és szesszel, szerelemmel, művészet-
tel és pol1 tikai jelszavakkal, kabáttal és gubával, magyarsággal és nemzet-
köziséggel egyaránt. 
János minderr51 semmit sem tudott. . 
Amint esténként zugó parasztfejét egy gázlámpáshoz nyomta és nézte a re-
ménytelen kavargást, ő volt ebben a hütlen országban a hüség, ő volt ebben 
a rodhadt városban a megalázott szenvedés, a pokolba hullajtott ártatlanság 
a jogászfajta szent prokátora, a leggyilkosabb világtörténelmi pör égi fis-
kálisa, a vértanu, kürtös és apostol, a dalolni és szólni nem tudó igric, 
aki csikorgó--izetlen rigmusokban jajgatja ki barbár fájdalmát, a századokig 
parlagon hagyott parasztság riagáraocsudása, az eltékozolt napkeleti gazdag-
ság,egy évezredre nyuló sajgó visszaemlékezés, Komárom, Kassa, Pozsony t 
Eperjes, Losonc, Szabadka, Temesvár, Arad, Nagyvárad, Kolozsvár, Marosvá-
sárhely keserve, egy nép ki nem szakadható halálorditásá, . 	 . 
Ő volt a nagyár költő," / Kosztolányi Dezső Novellái. I. kötet, Révai, 
1943. 493-494. 1. / 
Az idézetből beláthatjuk Kosztolányi galádságának egész mélységét: nem 
csupán kékre—zöldre sérthetné szomszéd népeink stb, stb, — jét, hanem ké-- 
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pes volna még azt a jól kidolgozott irodalomtörténeti skatulyát is földön-
teni, amely a kispolgárság ábrázolásában  elismeri ugyan érdemeit„ de  
téktelennek nyilványitja a szegényparasztság ügyében. Hozzá kell még tenni . 
hogy ez az elbeszélés nerc akárholjelent meg, hanem a Vérző Magyarország ci-
mü antológiában. Ezt a gyűjteményt, amelynek alcime: Magyar irók Magyar 
orsztf . területéért. -- maga Kosztolányi szerkesztette, / Budapest, Pallas.  
1921. / A szerkesztő fondorlatod módon rávett jónéhány irót, s_ai.nészt, ren-
dezőt, tudóst a szomszéd népek:nemzeti érzésének kiadós sértegetésére; irt 
ide Gárdonyi, Schöpflin Aladár t Jászai Mari m Krudy Gyula / az itt közölt  
novellája , Az utolsó garabonciás, még a Krudy—bibliográfiából is hiányzik!,  
Hevesi Sándor, Oláh Gábor, Babits Mihály / A repülő falu cimU elbeszélését/  
Erdélyi József, és Karinthy Frigyes, hogy csak néhányat emlitsek,Utolérte  
a .néruezis' ez utóbbit is, mert fiához intézett Levele azóta sem jelent meg  
másodszor. Csak magára vethet, hiszen ilyeneket irt: "De nem mondtam ki azt  
a szót soha. És most már nem is tudom kimondani, csak annyit: valami fáj,  
ami nincs. Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fájdalmas csodájá-
ról -- arról, hogy akinek levágták a kezét és lábát sokáig érzi még sajog-, 
ni az ujjakat, . amik nincsenek. Ha ezt halhad majd Kolozsvár, és ezt' Er-
dély, és ezt: Kárpátok — meg fogod tudni mire gondoltam." / i y mg, 198. 1. / 
Valamire talán mégis jó . ez az arcpiritó szöveg: mégpedig arr a , hogy rávi-
lágitson a delfinképzés egyik legfőbb céljára. A Karinthy által leirt je—  
lenség ugyan l:álóban létezik. "fiantonfájd ú lom g a hiányzó, amputált vég-
tag helyére vetitett hallucinétt' 	zr1urrr' Kínzó állapot, amelyet általá- 
ban 9 amEutációs ne.ur̀omá_ekoz, A ,., idővel centrálisan fixálódhát / sens¢.-• 
roS c örtex /~ fis' ilyenkor már a neuronsa e l távo li tása nem hoz gyógyulást,  
Néha ,á végtag c©rticális ' representatiéjának széles .kimetszése / ri '.topec•-
tomia / eredményes lehet. Ujabbari stereotacticus mütéttel / thalerotoinia / 
több esetben gyógyulást értek el."/ Orvosi lexikon.- Budapest, Akadémiai  . 
Kiadó t II. kötet, 1969. 257. 1. / Nos, a népben-»nemzethen gondolkozó del-
finidomár tisztában van,azzal, —'mert hiszen az egyedül helyes történelmi  
szemlélet adja cselekvéseihez a vezérfonalat -- 4 hogy a delfineknek régebben  
szárazföldi állatok lévén, lábuk is volt. Az elvesztett végtagok iránti  
fájdalmas nosztalgiát legradikálisabban az agybeli képviselet kimetszése  
révér. lehet gyógyitani. A pornográfiá alaptermészetét már cikkünk elején  
Horatiusszal kapcsolatban láthattuk: különböző testvégződések ingerlése , 
agykérgi uton. Pontosan ezt a célt akarja elérni ugynevezett "klassziku-  
saink" jó része is, a perverziót azzal sulyosbitva p'hogy levágott, illetve  
elsorvadt végződéseket .kívánna ingerelni. De a delfin—szövegrendör kivág-
ja a centrálisan fixálódott kortikális reprezentációt mint a huszonegyet  
és a delfin boldog lehet, mint szárazon maradt rokona, a "szőke és másfél  
mázsa". Igy jöhet el végül a szép 4j  világ, amelyről Babits -- noha persze  
burzsuj nyavalygással — igy irt:  
Megengednéd—e, hogy gyermekeink  
gyermekei, gonosz uj iskólák  
neveltjei már nevét is felejtsék  
annak, ami előttünk szent ma még  
s amiért annyit küzdtenek apáink?  
/ Talán a vizözön ~ „/ . 	 . 
Kosztolányi Vérző Magyarországát különben egészében is elérte jól megér--  
demelt végzete. Belekerült "A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus  
sajtótermékek jegyzéke" cs, ' össZeállitásba / kiadja a Mágyar Miniszterel-
nökség Sajtóosztálya, 1945. 40. 1. 1, igy példányait begyüjtötték és meg- 
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semmisitették. Nyilván cinre miatt került Hitler és Musso? in ; raüvel mellé,  
nem azért , mert Horthy bevezOtésével jelent reg., / Horthyval a kiadvány  
összeállitói nem foglalkoztak. / Viszont következetesen fölvettek m inden 
művet — s korántsem csak az-irredenta hanguakat amely valamiképpen az  
elcsatolt területek magyarságával foglalkozott, E névtelen hősökben kell  
tisztelni a mai tisztes delfintermelő ipar megalapitóit o Néha ugyan elkö-
vettek egy—két tulkapást, de eet dicséretes buzgalmuk menti. Werner Som- 
, bart müvét például talán mégsem kellett volna fasisztának minősiteni és  
Baktay ervin India szabadságharcával foglalkozó müve is aránylag nehezen  
fér a cimlapon megjelölt kategoriákba / talán leginkább antidemokratikus  
lehet, hiszen az indiaiak a demokratikus Anglia gyarmati uralma ellen har-
coltak /. Van amikor utólag be is látták tévedésüket: ' pl , gróf Révay  Ist 
ván: A belvederi magyar—szlovák határ.  o 'Budapest : 1941. / A Magyar Statisz-
tikai Társáság:kiadványai, 14. sz. / c, könyvét előbb feketelistára helyez-
ték / i. m,. 33. 1. 1, majd ,utóbb törölték / A fasiszta, stovjetellenes,  
antidemokratikus sajtótermékek II. sz . jegyzéke,. 1946, 59„ 	/ A grófnak  
ugyanugy nem lehetett panasza az eljárás ellen £ mint testvérének, a filo  
zófus gróf Révay Józsefnek, akit 1945 tavaszán Gyömrőn — néhány tucat társ'  
sával együtt - helyi erők tarkonl őttek, de utána "Erdei, a belügyminisz—  
ter kivizsgálta, mindent megtett, : panasz nem lehet' /Révay István szavait  
idézi'Várkonyi Nándor: Pergő évek. Magvető Könyvkiadó, Budapest 1976 ;. 
131:1.1/Még csak annyit tennék hozzá Riesz István igazságügyminiszter a  
tetteseket szabadlábra helyezte. De neki sara lehet panasza, mert kisvár-
tatva letartóztatták, majd a börtönben megölték,/  
No de hagyjuk a kortikális reprezentáció felszámolásának ezeket a dur-
va, direkt és elavult módjait;térjünk vissza: a publicistaként még az 
ivónál, is csalafintább Kosztolányi delfinizálá_sára. Ha végignézzük az: ör -~ 
vendetes.számban megjelent köteteket, itt; is csak azt tapasztalhatjuk mint 
eddigi hosszmetszeteinkben: a szöveggondozó e ő bb tele szájjal indokolja,  
hogy mit és miért hagyott el: ezzel mintegy meg akarja osztani a felelős  
céget a gyanutlah olvasóval; azután :belefárad 6,s egyszerüen megföllebbez--
hetetlenia közli a tényt. Megvallom, sziveMhet közelebb áll ez a cicomát- 
lan egyszerüség. Akinek hatalma baü, az beszéljen ugy e  mint akinek ha to I-
ma van -- hogy biblikusan fejezzed ki magamatt és ne sopánkodják, mint egy 
fürdőskurva.. Sajnos„ ez utóbbira a régebbi termésben akad példa: "Néhány  
esetben, /mint a Gyorsiró l Rendör és Olivér stb,/esetében/ I, a zömében  
művészi szövegmegmentése érdekében a nyilvánvalóan rosszindulatu politikai  
megjegyzéseket, egy--két mondatot kihagytuk;" /Bölcsőtől a koporsóig. Alakok  
audapest,Széiirodalmi Könyvkiadó, 1959° 456, 10/ .Ígaz, persze, hogy ig.~ z,de 
minek itt magyarázni?! Hiszen napnál világosabb,. hogy a tulvilágról is  
farkcsóválva kell az elvetemült írónak megköszönnie azt, hogy egyáltalán . 
szóba áll vele a magyar könyvkiadás, miután ilyen rosszindula É.uság.ra vete-
medett, például sz Olivér kihagyott részében; 	 . 
"Mikor voltál legszomorubb?  
4S zemérmesen mondod ezt barátom és halkan: a románok  er« 
délyi bevontlásakot.Kolozsvári vagyok" /Bölcsőtől a koporsóig, Budapest, 
Révai, 1937. 26. 1./ 	 . 
— Hogy 3, kivizsgálás ellenáre volt még panasz . , azt jelzi s hogy Bóka László  
RévaYt, fölvette az 1947 — ben megjelent Magyar mártir irók C, antoló-
giába, ahol Mátrai László irt bevezetőt a Révay részlet  e1 ~ ,i 
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Később a tisztogató stilusa tisztul, csak Ussé közhelyes "Egy-két eset-
ben elhagytunk nébány mondatot, melyek sérthctaék a szomszéd  népek: érzé-
kenységét. A kihagyásokat 	- tal jelaztük, Ugyan:Llyen kb61 elbagytuk a 
Nyelvmüvelés cimü aikk bofejező tészét.," /Nyelv es lélek Dudapest Szép-
irodaiiiii-Onivkiadó, 1971. 560Q 1J Dizony, bizony, Ha szomszéd népeink 
érzékenysége csak valamelyest nagyob' a csizmatalpenál, felszisszennének  az  
ilyesféle mocskos provokációra "Evekkel ezelőtt - éppen az én kezdeménye-
zésemre 	néhány remekirónk minden politikatól merit 	mun- 
káját küldették ki a megSzállott terülatekre, potom Dénzan akarták ott 6-, 
rusitani : hogy,tőlünk elszakitotu teFtvéreink legalább vaiarai szei1eri tápi , 
lálékot kapjanak, E munkák terjesztése'leküzdhetetlen akaddlYokba ütközett. 
Terviinkről kénytelenek voltunk letenni MadAch mrét é .rany Xánost oly 
bizalmatlansággal és gyanakvással foadták, mint a tAlas fegyversZállitmá- - 
nyokat. Ez 	sájnos - az erő'kérdése, Nem reánk irókra tartozik ." /rős 
várunk a nyelv. Nyugat i, 1940, Kosztolányl Derső Hátrahagyott Miivei I. 
Sajtó alá rendezte Illyés GyulapNyelvmüvelás", 204 Q 1,/ 
Még tisztultabb a tisztitó'stilusa itt "Két cik&nek elhagytuk  egy--egy  
bekezdését; a kihagyásókat 	tal jell61tük", ./S6tét bujócska, Szépiro- 
dalmi Könyvkiadó, 1974. 579 1./ Legszebb ez a beavatkozás a Nyelvleckék 
hanglemezen c. cikkné3: itt az ir6 megállapitja, hogy °a hanglemez szer-
kesztője az angol nyelv első elemeivel együtt az angol véralkatot is jelle-
mezni óhajtotta, De vajjcn mis t mond akt::or a töbLi népről?" Pardon, már a 
kihagyott rész első mondatát is loirta:a.. De jobI: is lett volna itt elvágni 
a közlést, különben a cikk cimében előforduló többess4-,ém értelmetlonné vá-
lik. Viszont az éberség azt k'őveteli s ho::;y az olvasó ne is gondoljon más 
népre. Feloldhatatlanqak látszó dilemmas No de folytassuk - természetesen 
elrettentő célzattaI 	az idézést2 "Ha van következe -tesség, az orosz nyelv 
első-hanglemeze nyilván igy hangzi.k 
Anasztázovics Anasztáz Pjotr a vodkától részegen hortyog az asztal 
alatt. Marva, a felesége, az ágyban nyög és köhög. Amint rohamja jön, 
horpadt, beesett arcs elzöldül. A 'aideg vaskályha mellett rong7okba 
bugyolálva kancsal öregasszony mormol értnetet3en szavakat, a largynya. 
Mellette két kis unokája sir. Katja, a nyavall7Atör6s és Irina i zaz el-
mebajos. A sötét; büzös odu egy zugolyában sápadt fiatalembet vaka-
ródzik és köpköd, Homlokán azonban .gtszélLamillt fény reszket. Megva-
lósitotta azt % amit egy életen át akart, Ma délután - egynegyed Őt és 
! félUt között 	sikerült:végérlényesen a)egmentenie az em'eriséget." 
/i4 m4 35. 1. vö.:Ak(m-bákom. Kosztolán;ri Ders:3 Hátrahagyott Müvei z VIII. 
Nyugat, 1943. 184, 4/ 
Néha azonban a csankitó álszerényeu kicsinyiti a maga érder0.t. Példá-
u1: "Két cikknek elhagytuk egy-egy viondatét, a kihagyásokat 1,.e/-ta1'je-
löltük;" /Európai képeakönyv 3 Budapest. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1979. 
311. 1./ Nem szahad saját érdemünket lekicsinyeini. Nem egy:aegy mondatot 
metszett ki a gyógyitó kés a delfintáplilásra kerülő férges husból, ha.nem 
négy-ötöt, például a WUrzburg c. cikkbőlg "Sokat és sokáig ballgatnak. 
.Velem szemben egy öregedő magyar ül. Csak néz réii csak tünődik, Egyszerre 
a bajusza alól azt kérdezi, a népmesék andalitó egyszerüségóvel 
Aztán *z 0101:még mindig nem akatja  visszaadni Erdélyt?'  
/ 1, m.:221. 1. vo Elst Európa, 1{osztolányi Derső Hátrahagyott Mü-
vei VII, Nyugat 1943 3 217, 1,/ 
Legszebb azonbán a megföllebbezhetetlen kijelentésg "Wéhány tanulmányt. 
tartalmi Okokból nem közöltünk,." /Ércnél maradóbb, Szépirodalmi Könyvkiadó, . 
1975, 481. 1./ Elmondhatjuk a költővel, bogy csak a törvény a tisztá bevizéd - 
ez esetben a föntebb már- ismertietett IL. FülöptŐl származó  törvény.  Ha az 
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olvasó nen tudja, mit nem káp a nem is ácsingózik utána, /Csak a javIthatat-
lanoknak sugom rneg g hogy p:l. (> a Makszim Ghrki..j ja y ké szitett i.nterju maradt  
ki, 14. Lángelmék ? Nyugat 1941, 3o5-314, 1.;,_:'  
14. Kuncz Aladáro A Fekete kolostor lmegcsonk:i tála ellen pár éve riár föl-
emelte avat e ;l rieggo idolatlan elme ? Pomogáts Béla ;, Átlátszó érvei igy 
hangzanak a XXIV, fejezet néhány mondatával és az egész: regény zárómondatá-
val kapcsolatban: ''Ezt a részletet valószinü1eg a szomszédos nél  érzékeny-
ségére való tekintettel. törölte a szerkesztői figyeiem v nem egészen számol-
va az_zal s hogy Kunon Aladár számára / a.hogy Ady ése mások ,szilára is/ valódi  
személyes tragédiát jelentett szülőföldjének elvesztése a nem egyszerűen  
irredenta szólamokat hangoztatotté, "Ráadásul a td.rlések•anélkül történtek,  
hogy a . szérkesztő annak idején szögletes zárójelekkel l zs pontokkal jelezte  
volna azt, hogy a szövegből kihagyott," /ItK, 1976Q 415 3 1./ A Kiadó persze  
fölényes mosollyal haladt tova, a filoszkutya csak hadd agasson„ Csakazért-
is megjelentették azóta a regényt, változatlanul purgálva„ Hogyisne, majd  
bennhagyják, hogy a hadifogoly Kuncz pónt akkor tudja meg egy becsempészett 
uj ságból , hogy a románok Arad vonaláignyomultak előre, mikor. a vár udvarán  
a kolerában elhuztvt foglyok tetemét széllitják vértől csepegő kbporsókbanl  
Ez csak ócska nacionalista handabanda a vége pedig már reakciós is amikp.r  
Kuncz, a Kommün idején érkezve Pestre, szomoruságo't mer mutatni.l Az okvet-
lenkedó kritikusnak a `Kiadó egy emberként csak azt felelhetig Kéne Kuncz,  
Pomogáts? Orrod attól fekhagym.As? 	 . 
Karinthy Frigyesti, 'A Kosztolányi antológia számára irott Levél sor.'  
sáról már beszámoltunk, De ez a könnrelmii viccelődő máshol, is belegázolt  
szomszédnépeink nemzeti önérzetében, A Tanér ur kérem cimü kötet Reggel' 	. 
hétkor c, fejezetében például nem kevesebbet mer állitani, mint hogy .Magyar--
ország és Szerbia hat'árosl Sőt ; nyilvánvaló szándékos ággal ezen a rágalmon cr-r 
nyargal az egész irásban és nem r .estel.l.i :agy rl:omleirás és föl,d.rajzóra. ü ü-
gyén folyton harsogtatnio'Azonban, sajnos, nem is' kell folytatnom, hiszenc.  
néhány aluszékony delfingató rosszvoltából-. szinte az egész olvasóközönség  
ismeri ezt az ocsmányságot elsősorban a f Tata Lságó Mert bármennyire . . is 
'szégyélljük, meg kell mondanunk, hogy a Móra Kiadó folyton igy adja ki a. 
Tanár ur kérem szövegég sőt' közös kiadások révén '•.m.g a szomszédos  bam 
ráti kárpátukrán nép körében is igy, tér j e sz ti r / ld, p1;, Móra-Kárpáti  
dó i Budapest-Uzsgorod p 19710 	1 0/ Node e,11 még Bánk ; azaz a S zépir ci 
d.almi Kiadó, amely nemcsak a Bánk bánt, hanem a Tarár ur kéremet is : átiga...  
zittatta,Mint e mü szerzőjétől tudjuk,. drámát í.egjobban Shakespeare r poloskát 
leg jobban. Dietrich tein .irt, Hozzátehétjük, és Ka.rinthyt, legjobban Ungvári.  
irt. Ungvári Tamás ugyanis  2. aki "mérvadónak az Athena eum 1928-as • ti zkötéte,s  
Karinthy-• sorozatának verzióját" tekintette s "á szövegét , i:s ennek alapján"  
közölte /Heuréka, .Szépirodalmi 'Könyvkiadó, 1975. 4840 1,/- nos ; ez az önfel-  
áldozó hős átirtó-.minden jelzés nélkül-Magyarországot és Szerbiát, Dániára és  
Norvégiáral Igen, önfeláldozó, mert magára vonta a Ludas Matyi rosszind,ulá-'  
tu kritikáját, mely szerint nem. is látta a hivatkozott tizkötetes kiadást, 
hanem egy 1955-ös átirt kiadásból dolgozott 0 De mindig ez'az uttörők sorsa.  
Most ,tár csak az i jusági kiadásokat kellene helye'sbiteni. 0 . 	, 
.  16: Szerb Anta l  o Az ő világiroda lomtörténet ének megcs onki tását kiséri a  
legtudóman.yosabb magyarázat: "A szovjet irodalmat, valamint a kisebb népek  
irodalmát ismertető ' fejezetet, illetve függeléket elhagytuk a kötetből: tul • 
' messzire vezetne itt részletesen megmagyarázni, s hogy Szerb Antalt irodalom-
történetének polgári korlátai, az egész akkori magyar politikai.' légkör s hi -
ányos tájékozottsága hogyan vezették helytelen. megállapitásokra , De külön-  
ben is feleslegesnek látszott e fejezetek közlése, hiszen - tizenkét év  
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felvilágositó munkájának eredményeképpen - ma már mindnyájan jobban is-
merjük, helyesebben értékeljük ezeket'az irodalmakét, mint ő a mag: ko--
rában." /A világirodalom története ! T. Bib?iotheca r Budapest, 1 957. 11,  
1,/ A'any szavak, ércbe vésendő igék. Ó a maga korában, mi a magunk ko-
rában. De éppen azért, mert immár haroinchét éve folyik a felvilágositó  
munka, hadd lássunk egy csipetet Szerb Antal polgári korlátaiból: 'sA 
szovjetszinpad érdekes:kül¢nlegessége volt egy időben az irányzatosan 
átirt klasszikus darab, pl. ,Schiller Don Carlosa r megfelelő átalakitás-
ban. Hamletet ugy játszották, hogy kihagytak belőle minden polgári ós 
elavult mozzanatot, igy pl, a szellemet; Hamlet maga öltözik szelemnek,  
ezzel a fogással ugratja bele a többieket bosszutervébe; Ofélia pedig  
nem őrül meg, az nagyon romantikus volna, hanem leissza $agát és részeg 
állapotban fullad a vizbe.YA világirodalom története III. Révai, 1941.  
4o5. 14/ 
	 .. 
17. József Attila. Jó példája e költő annak, hogy a könyvkiadás  
nálunk nem ismer kivetelezést és a proletár származás, valamint a mun-
kásmozgalmi érdemek senkit sem mont.a_,ithetnek a jogos kriti ka alol / leg- 
" feljebb, ha élne, még tapsolnia is  kellene a csonkitáshoz / U Az indoklás  
egy közbevetése minden esetre arról ár0.1kodikti hogy Kiadónk nincs azsur+ 
ban a szomszéd népek nemzeti érzésével. Talán fel kellene venniök román : 
szlovák, stb. lektort?! Na de lássuk az eltévejedést: "Nerc • tartalriazza  
kiadásunk Nem! nora! soha! ci: ii zsengét sem, mert 	talán - sértené a  
szomszéd népek nemzeti érzését." 	/JÓzscf 'Attila Minden verse és vers,  
forditása, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1980. 6o7. 1,/ Szinte hibátlan, de  
ha adhatunk tanácsot, javasolnánk, hogy a cimut is helyettesitsék szögle-
tes zárójelbe tet•c" három ponttal, hiszen ugyanazon trágár szócsoportba  
tartozik, mint a Babitsnál 'kihagyott "Csonka Magyarország".  
••••• woo ~ 
Befejezzük. Az értelmes olvasó, h^ alaposan áttanulmányozta példatá-
runkat, hozzáfoghat az ön- ás közhasznu, magyaros csonkitáshoz. Ha iró,,  
önheréljen,, ha netán szerkesztőnek készül, addig is, arcig élő husba Iág--
hat, gyakorolja kése pontosságát a védúkezni nem tudó klasszikusokon,  
Segitsen azon a tarthatatlan h . lyzeten, hogy például Kölcsey és Arany 
eddig még nincsen• .delfinesitve.Pedig az illőbbi a Hymnusb a nyilvánvaló-  
an megsérti egy baráti, sőt testvéri nép érzelmein mikor. - a különben  
is kétes egzisztenciáju - Istent, ap_aar.don isten azzal vádolja, hogy .  
"most rabló mongol nyilát zugattad felettünkfli Az utóbbi pedig  nem rös-
telto azt irnt Petőfiről: . 
"vad kozák a láncsát hü szivedbo tolá,  
vagy fejszével ütött agyon buta oláh?"  
Ha van világirodalmi müveltsége, javaslatot tehet idegen klasszikusok  
negősonkitúsúra, mert az szinte nevetséges ., hogy eddig jószerivel mág .  
csak a Winnetout gyomlálták ki -- mint maguk a kiadók mondják -:"hozzáér-:  
tő é$ óvatos'kózzel" /1d, Karl May: á Winnetou 	Könyvkiadó, Budapest,  
1966. 649. 1./. Sokra megyünk vele, ha Winnetou már nem imádkozik halála 
óráján a S züzanyához, d ,e mások, mint például Dante, csak ugy vájkálnak  a  
mennyországban! :Egy szó t ront száz: ui`ikára felt Nem kell : ^z /.../ drá  
ga Papját lppni, á filológusokra pedig nem kell hallgatni, töketlen nép--
ség. Egyikük, Bodnár György a minap is azt nyilatkozta: "s vannak ideo- 




lógiai Degfontolások c„ b614 fly en feantartások et én. felmerül i hogy bdr-
milyen szöveg elhogyáSa tulajdonképpen 	isitás 	/Marafkó László 
Klassztkusok szövegei, Panteon ós fors., Magyar Neutot 1982, szepterd- 
ber 25./ 
S Önérly5.. LáEz ió 
Beszélgetés Sz5rényiLástló 	Mudilandi Hunarica avagy az öncsonkitds 
Eiüvészete rgyar E61ra c. aelfinoL5giai tanuldnydr61 . 
/RésztvevűktKeserü DdlintStrényi ldszló, 
hallottuk,hogy Keserü tanar ar olvasói irdsdra készül,, 
K. iK6szültem,.„De ugy gonaolom,holyesobll.,ha inkdbb oz,y olyan'beszól-
jgetésen fejtem ki a véleményem,ahol n szrz is jclen 	tanul- 
pány kitUn 	UtorjU, s fan .bsztikusa:,1 adatgazdag anyagot tartalmat 
Lévén,hosy 3 k6riaés ;,)ohara lidr—Mdr 	 készülte&yetértek 
azzal iS,hosy Szrónyi pamflet—ri-j;: irattilusan irto meg az dtte- 
• kintóst.Orülök,hOgy 	Mlcsósz lap/ilyen terjedleD.::.en is/vdllalta 
a megjelentetést,Van viszont néhány éstievételem,Yincs ebben a ta— . 
nulmányban néhdny oloE 6sszekeverve ?Egyrésztsszekeveredett 
Trianon kérdésköre.és a mindenféle erzyél: vad ideológiai stempont i„ 
amelyek jegyében valaha is kihagytak az irodalLi 
Másrészt:én ezt a tanuImányt felels irásnak tarton,ennek ellenére 
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	 ugy liatom,hogy az értékelósnélmintha non lettek volna me6cülön- 
böztetve egymdstól a kritikai ós a nem— kritikailválogatott, 
gyüjteményes/kiadások.Szubjektive 	brint,hogy'az . a beállitás 
dor.Andl,:Antha a szo.7.1stéd népek •értékcnységével kapcsolatos ag-
gályokat 1948 utdn találtdk volna ki. 
Fclvetett gonljaimat/mint•illusztráció/a Bnitsr61 szól6 rész fog— . 
lalja össze a leg-,- .ontosabbonPoentirozott a szomstód népelt értékeny-
ségének problér..lakUre,ráadásul a 1-;on a tanull:.ány.,I, gy olyan -f,ejezo-
tében csattan l aholoz a tdrgy ogyedül dil,/Ldsj :-1984/4,szc20.01. 
Unyvégetés/Babitsnak kritikai'kindása egyelre nincs,s Szörényi 
olyan kialdsökról szól,aLelyek közt vannak '..evallottan vdlogatás-
jellegüek is,Wem értek egyet a remek pamflet szerz5jével abban sum, 
hogy non tesz,ktil5nbsget a kiadds mindenkori sajt6 ald rendez(5j6—; 
nek esetleges személyes inditóka 6,5 at osetenként doku'ilentumokkal 
bizonyitható fels parancs Uvetelte tettek k%:,3tt, 
S. 	válogatás sosem volt egyéni izlésre 
K. :Ez számomra nom ogy6ni izlés kérd6so„Lo1-iottek olyan anyagok is; 
a2clyek nem a szomszédLipek érzékenység6t . srtették oHanem a vdIo-
p-atóét.' 
Pé1d6d1,1919 kérdésében a szerzaek szdt 	i;aza van0e/szub- 
, 	jektiv leszek/uszembe jutott ,30,y oermekkori 
kor Babits a'l)robléms mtivcket irtasok irrE,den1;a dolt tanitottak 
az iskolában.Otthon :dig/rda(idsként az iskolában tanultakhoz/anyám 
zongorakisérletével fujtuk ket,Furcsa tapaEsztalatom volt,hogy 
'ap61-!I ilyenkor nindig valami griLastt váL7ott,és . kifordult a szobd-
ból.CSz,.k késC2ob értetto Eog:apdm erdóiyi,zild:iynagyfalusi ember 
volt...0Igen 3 az or.1yi magyarok agy része ezt at irrc4entiznust 
tette magáévd./A nagYfalusi rokonsd,a kinnl:.ara ,.1tak sem.Abban 
a faluban szinte csak magyarok éltek,ne -:1 	non lettek ir- 
